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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 

aktivitas diskusi yang dilakukan siswa dalam kelas. 

Aktivitas yang diteliti meliputi aktivitas verbal guru, 

aktivitas verbal siswa, serta aktivitas umpan balik yang 

dilakukan guru dan siswa. Jenis penelitian ini adalah 

penelitian deskriptif dengan materi Program Linier. Metode 

pengambilan data dengan menggunakan video rekaman 

pembelajaran kemudian dibuat transkrip percakapan. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa dengan model 

pembelajaran diskusi kelompok yang diintegrasikan 

dengan umpan balik dapat memberi kesempatan siswa 

belajar dari ide/gagasan orang lain dan dapat segera 

mengatasi kesulitan yang dialami serta dapat memperkuat 

keyakinan atas tanggapan yang benar. Siswa belajar 

bagaimana berkomunikasi, menghargai orang lain dalam 

berpendapat, serta bagaimana membuat keputusan. 
 

 

 

 

PENDAHULUAN  

Pembelajaran adalah perubahan tingkah laku yang melibatkan representasi 

atau asosiasi mental sebagai hasil dari pengalaman (Ormrod, 2016). Hal ini sesuai 

dengan pendapat Woolfolk & Nicolich dalam (Rifandi, 2013) yang mengatakan 

bahwa “Learning is a change in a person that comes about as a result of 

experience”. Perubahan sebagai hasil proses belajar dapat ditunjukkan dalam 

berbagai bentuk seperti perubahan pengetahuan, kecakapan dan kemampuan, daya 

reaksi dan daya penerimaan serta aspek lainnya yang ada pada indvidu (Rifandi, 

2013). Dari pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa pembelajaran adalah 

perubahan tingkah laku sebagai hasil proses belajar yang menghasilkan 

pengalaman. 

Salah satu jenis pembelajaran yang banyak dilakukan di lingkungan 

sekolah/madrasah adalah pembelajaran kooperatif. Pembelajaran ini mendorong 

siswa bekerja dalam kelompok kecil untuk mencapai tujuan bersama. Durasi dalam 

kelompok bervariasi, tergantung pada tugas yang akan diselesaikan. Kegiatan kerja 

berkelompok dibentuk dalam jangka pendek untuk menyelesaikan tugas tertentu, 
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untuk mempelajari materi baru, memecahkan masalah, atau menyelesaikan proyek 

yang ditugaskan. Pada kesempatan lain dapat juga dibentuk kelompok dalam jangka 

panjang (Johnson & Johnson, 2015). 

Pembelajaran kooperatif apabila dirancang dan disusun dengan tepat akan 

efektif dalam meningkatkan hasil pembelajaran. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa siswa dari semua tingkat kemampuan menunjukkan prestasi akademik yang 

lebih tinggi dengan pembelajaran kooperatif ini. Kegiatan belajar dengan 

pembelajaran kooperatif dapat meningkatkan kompetensi lain yang dimiliki siswa, 

seperti peningkatan motivasi belajar dan meningkatkan hubungan yang lebih 

produktif dengan teman sekelas (Jordan et al., 2003). 

Potensi kerugian dari pembelajaran kooperatif harus tetap diperhatikan. 

Siswa kadang-kadang lebih tertarik pada tujuan kelompok dengan usaha yang 

sangat minim dan siswa lebih fokus dalam mendapatkan satu jawaban yang benar 

daripada memastikan bahwa semua anggota kelompok mengerti materi pelajaran 

yang dipelajari (Ormrod, 2016). Siswa yang dominan dalam mengerjakan tugas 

akan dominan dalam berbicara dan dapat belajar lebih banyak daripada anggota 

kelompok lainnya, sementara mereka mungkin menyimpan perasaan negatif 

terhadap teman sebaya yang berkontribusi sedikit atau tidak sama sekali 

berkontribusi dalam kelompok (Webb et al., 2010). Siswa kadang-kadang setuju 

menggunakan strategi atau metode yang tidak tepat dari usulan yang disarankan 

anggota kelompok lain. Dan dalam beberapa kasus, siswa mungkin tidak memiliki 

keterampilan untuk membantu belajar siswa lainnya (Webb et al., 2010). Jadi, 

pembelajaran kooperatif bukan hanya tentang proses menempatkan siswa dalam 

kelompok dan melepas mereka untuk bekerja bersama dalam sebuah proyek atau 

tugas yang diberikan. Namun yang terpenting adalah agar kegiatan pembelajaran 

kooperatif berhasil, guru harus menyusunnya sedemikian rupa sehingga kerjasama 

tidak hanya membantu tetapi pada kenyataannya diperlukan untuk keberhasilan 

pembelajaran (Johnson & Johnson, 2015).  

Idealnya, kegiatan kelompok membutuhkan kompetensi yang cukup luas, 

keterampilan yang dimiliki setiap anggota kelompok merupakan sesuatu yang unik 

dan berguna untuk memberikan kontribusi dalam kerja kelompok secara 

keseluruhan (Esmonde, 2009; Cohen, 2015). Hal-hal yang perlu diperhatikan dalam 

pembentukan kerja kelompok adalah sebagai berikut: (1) setiap kelompok 

memiliki satu atau lebih tujuan bersama untuk dikerjakan. Pada awal kegiatan kerja 

kelompok setiap kelompok hendaknya memiliki pemahaman yang jelas dan 

kongkrit tentang apa yang dibutuhkannya untuk mencapai tujuan pembelajaran 

(Johnson & Johnson, 2015; Slavin & Cooper, 1999). (2) siswa atau anggota 

kelompok memiliki pedoman yang jelas tentang bagaimana berperilaku. Tanpa 

instruksi yang sesuai bagaimana berperilaku dalam kelompok, beberapa siswa 

mungkin bertindak dengan cara yang tidak kooperatif, misalnya mereka mungkin 

mencoba untuk mendominasi diskusi, saling mengejek ide, ataupun menekan 

anggota kelompok lain untuk menyelesaikan tugas dengan cara tertentu (Ormrod, 

2016). (3) anggota kelompok harus bergantung satu sama lain untuk mencapai 

keberhasilan mereka. Idealnya, kegiatan kelompok disusun sedemikian rupa 

sehingga keberhasilan setiap siswa bergantung pada bantuan dan partisipasi sesama 

anggota kelompok. Selain itu, setiap siswa harus percaya bahwa hal itu akan 
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menguntungkan bagi dirinya sendiri sebagai anggota kelompok apabila masing-

masing anggota dapat melakukannya dengan baik (Slavin & Cooper, 1999; Johnson 

& Johnson, 2015).  

Tugas yang melibatkan pemecahan masalah secara kreatif dan memiliki 

lebih dari satu jawaban sangat mungkin untuk mendorong siswa untuk bekerja 

secara kooperatif. Dengan menghubungkan informasi baru dengan pengetahuan 

sudah tersimpan dalam ingatan jangka panjang mereka, orang menemukan makna 

dalam informasi tersebut. (Ormrod, 2016). Aktivitas penyelesaian masalah 

melibatkan proses berfikir seseorang dalam menggunakan pengetahuan atau 

pemahaman yang ia miliki untuk membentuk suatu pemahaman baru yang 

berkaitan dengan permasalahan (Syafitri et al., 2019) 

Kegiatan diskusi kelompok yang dipadukan dengan pembelajaran langsung 

(hands-on) melibatkan anak dalam pengalaman belajar secara menyeluruh, 

sehingga dapat meningkatkan kemampuan anak untuk berpikir kritis. Anak harus 

merencanakan proses untuk menguji hipotesis, menjalankan proses tersebut 

kemudian menggunakan berbagai materi langsung, sehingga anak mampu 

menyelesaikan hasil yang dicapai (Haury, 1994). Pembelajaran langsung 

memungkinkan siswa menjadi pemikir kritis dan lebih mampu menerapkan bukan 

hanya apa yang mereka miliki, namun yang terpenting adalah proses belajar dalam 

berbagai situasi dalam kehidupan sehari-hari (Haury, 1994). 

Dalam kegiatan belajar mengajar di kelas terdapat aktivitas siswa dan 

aktivitas dari guru. Aktivitas guru di kelas dalam mengajar mempengaruhi 

bagaimana aktivitas siswa dalam belajar. Tindakan interpersonal dari seorang guru 

ketika mengajar menciptakan dan mempertahankan iklim belajar yang aktif dam 

interaktif, sangat dibutuhkan dalam memberikan kualitas pembelajaran yang baik. 

Sedangkan aktivitas siswa selama pembelajaran yang menunjukan keinginan dan 

semangat untuk memperoleh ilmu yang diberikan juga sangat menentukan 

keberhasilan proses belajar mengajar yang dilakukan (Levy et al., 1997). 

Selain itu, untuk memberikan kualitas pembelajaran yang baik perlu adanya 

umpan balik. Menurut (Slameto, 2002) umpan balik adalah informasi yang 

diberikan kepada siswa mengenai kemampuannya kearah pencapaian tujuan 

pembelajaran. Informasi yang disajikan melalui umpan balik dalam sebuah 

instruksi mungkin tidak hanya memasukkan kebenaran jawaban, tetapi informasi 

lain seperti ketepatan jawaban, ketepatan waktu, panduan belajar, pesan motivasi, 

saran urutan pelajaran, perbandingan kritis, dan fokus belajar (Mory, 2004). 

Menurut Mory (2004) fungsi umpan balik yaitu pertama, umpan balik 

berfungsi sebagai motivator atau pendorong untuk meningkatkan tingkat respons 

dan/atau akurasi. Kedua, umpan balik bertindak untuk memberikan pesan yang 

menguatkan yang secara otomatis akan menghubungkan tanggapan ke rangsangan 

sebelumnya yang fokus pada tanggapan yang benar. Terakhir, umpan balik 

memberikan informasi yang dapat digunakan siswa untuk memvalidasi atau 

mengubah respons sebelumnya yang fokus diarahkan tanggapan kesalahan. 

Secara umum, banyak penelitian yang mendukung penggunaan umpan balik 

dalam pembelajaran matematika (Education et al., 2020; Gormally et al., 2014; 

Davis et al., 2014; Roschelle et al., 2010), karena berdasarkan meta-analisis 

menunjukkan bahwa rata-rata, umpan balik memiliki efek positif pada hasil belajar 

dibandingkan jika tidak ada umpan balik. Namun ada variabilitas yang cukup besar 
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yang menunjukkan bahwa umpan balik dapat membantu dalam beberapa kasus, 

tetapi tidak pada yang lain. Bukti yang berkembang menunjukkan bahwa beberapa 

variabilitas dalam efek umpan balik disebabkan oleh pengetahuan siswa 

sebelumnya. Secara khusus, umpan balik sering kali memiliki efek positif yang kuat 

bagi siswa dengan pengetahuan awal yang lebih rendah, tetapi dapat memberikan 

efek netral atau bahkan negatif bagi siswa yang mempunyai pengetahuan awal lebih 

tinggi (Emily, 2016). 

Dempsey, Driscoll dan Swindell (dalam Emily, 2016) menguraikan hierarki 

jenis umpan balik berdasarkan informasi yang diberikan, meliputi: (1) no feedback 

, diartikan tidak ada umpan balik yaitu tidak memberikan informasi tentang 

tanggapan siswa lain. (2) verification feedback, diartikan umpan balik untuk 

memverifikasi yaitu memberi tahu siswa lain jika tanggapannya benar atau salah. 

(3) correct-answer feedback, diartikan umpan balik yang mebenarkan yaitu 

memberi tahu siswa lain tentang tanggapan yang benar. (4) elaborated feedback, 

diartikan umpan balik yang merinci yaitu memberikan beberapa penjelasan 

mengapa tanggapan benar atau salah atau memperbolehkan siswa lain untuk 

meninjau bagian dari instruksi. (5) try-again feedback, diartikan umpan balik untuk 

mencoba lagi yaitu memberi tahu siswa lain jika tanggapannya benar atau salah dan 

memungkinkan satu atau lebih upaya tambahan untuk mencoba lagi. 

Dari kajian di atas peneliti tertarik untuk meneliti “aktivitas diskusi 

kelompok dalam memberikan umpan balik pada masalah program linier”. Hasil 

penelitian nanti diharapkan dapat dijadikan rekomendasi dalam perbaikan 

pembelajaran ataupun referensi perencanaan pembelajaran selanjutnya.  

METODE 

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif yang bertujuan 

mendeskripsikan aktivitas kerja kelompok dalam menyelesaikan masalah program 

linier. Penelitian ini dilakukan di MA Raudhatul Muttaqien, Kabupaaten Sleman, 

DIY pada tahun pelajaran 2020/2021 semester gasal. Instrumen penelitian ini 

adalah peneliti (yang bertindak sebagai guru), perangkat pembelajaran materi 

program linier, dan pedoman wawancara untuk pemetaan kondisi social siswa. 

Proses pembelajaran terdiri dari aktivitas guru dan aktivitas siswa serta kegiatan 

umpan balik siswa. Tujuan penelitian ini untuk mengetahui aktivitas verbal guru 

dan siswa selama pembelajaran berlangsung, serta untuk mengetahui aktivitas 

umpan balik guru dan siswa selama proses diskusi kolompok. Jenis penelitian ini 

adalah penelitian deskriptif dengan subjek penelitian adalah siswa kelas kelas XI 

program Ilmu Pengetahuan Sosial (IPS). Metode pengambilan data dengan 

menggunakan video rekaman pembelajaran lalu dibuat transkrip percakapan. 

Penelitian ini tidak dimaksudkan untuk menguji hipotesis tertentu tetapi hanya 

menggambarkan data sebenarnya, gejala atau keadaan. 

Aktivitas verbal guru dan siswa diamati dengan alat bantu video rekaman, 

selanjutnya dibuat transkrip percakapan dan dianalisis. Aktivitas verbal guru dibagi 

menjadi 4 kelompok, yaitu kalimat perintah, kalimat pertanyaan, kalimat 

penjelasan, dan kalimat lain-lain. Sedangkan aktivitas verbal siswa dikelompokkan 

menjadi 3 kelompok, yaitu kalimat pertanyaan, kalimat jawaban dan kalimat lain-

lain. Aktivitas pembelajaran diamati dengan alatbantu video rekaman dari masing-
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masing kelompok yang telah dibuat. Transkrip dari video tersebut dianalisis yang 

dikaitkan dengan aktivitas umpan balik yang dilakukan guru dan siswa saat 

pembelajaran. Umpan balik menggunakan hieraki yang dikenalkan oleh Dempsey, 

Driscoll dan Swindell (1993) yaitu : (1) no feedback, (2) verification feedback, (3) 

correct-answer feedback, (4) elaborated feedback, (5) try-again feedback. 

Tabel 1. Jenis umpan balik dan indikatornya 
Jenis Umpan Balik Indikator 

No feedback siswa tidak memberikan tanggapan atas pertanyaan 

ataupun pernyataan siswa lain 

Verification feedback Siswa memberikan tanggapan dengan 

mempertanyakan dan memberitahu siswa lain jika 

tanggapannya salah atau benar 

Correct-answer feedback Siswa memberikan tanggapan dengan 

membenarkan jawaban yang diberikan siswa lain 

Elaborated feedback Siswa memberikan tanggapan dengan merinci 

jawaban yang diberikan siswa lain, kemudian 

meminta untuk meninjau kembali  

Try-again feedback Siswa memberi tanggapan kepada siswa lain dengan 

memberikan counter example dan meminta siswa 

tersebut untuk mengoreksi/mencoba kembali 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil dalam penelitian ini berupa deskripsi aktivitas diskusi kelas yang 

meliputi aktivitas verbal siswa dan guru, serta umpan balik guru dan siswa dalam 

pembelajaran materi program linier dengan menggunakan video. Kelas XI IPS 

menjadi kelas pilihan dalam melaksanakan penelitian ini, dan penulis sekaligus 

sebagai peneliti yang mengajar di kelas tersebut. Penelitian dilakukan selama empat 

kali pertemuan dengan menyelesaikan satu kompetensi dasar dari materi program 

linier.  

Analisis video pembelajaran mendeskripsikan aktivitas verbal siswa dan 

guru saat pembelajaran berlangsung. Video rekaman kemudian dibuat transkrip 

untuk setiap percakapan yang terjadi pada setiap pertemuan, kemudian dianalisis 

jumlah kalimat yang diucapkan guru dan siswa selama pembelajaran berlangsung. 

Data aktivitas verbal yang diperoleh dari empat petemuan disajikan dalam tabel 2,    

sedangkan data aktivitas verbal siswa disajikan dalam tabel 3. 

Tabel 2. Rekapitulasi Aktivitas Verbal Guru 
No Jenis Aktivitas Verbal Persentase (%) Rata-rata 

(%) Pert 1 Pert 2 Pert 3 Pert 4 

1 Kalimat Pertanyaan 35,55 33,80 34,78 27,27 32,85 

2 Kalimat Perintah 4,44 12,68 10,87 9.09 9,27 

3 Kalimat Penjelas 48,88 42,25 47,83 56.06 48,75 

4 Kalimat lain-lain 11,11 11,27 6,5 7,57 9,11 

Ket: Pert 1= Pertemuan pertama, Pert 2= Pertemuan kedua, Pert 3= Pertemuan Ketiga, Pert 4= 

Pertemuan keempat 

Tabel 3. Rekapitulasi Aktivitas Verbal Siswa 
No Jenis Aktivitas Verbal Persentase (%) Rata-rata 

(%) Pert 1 Pert 2 Pert 3 Pert 4 

1 Kalimat Pertanyaan 43,42 60,32 58,06 64,41 56,55 

2 Kalimat Jawaban 48,68 34,92 35,48 30,51 37,40 

3 Kalimat lain-lain 7,89 4,76 6,45 5,08 6,05 



 

 

 

 

BRILIANT: Jurnal Riset dan Konseptual 

Volume 6 Nomor 4, November 2021 
755 

 

 
 

Ket: Pert 1= Pertemuan pertama, Pert 2= Pertemuan kedua, Pert 3= Pertemuan Ketiga, Pert 4= 

Pertemuan keempat 

Analisis video pembelajaran program linier juga mendeskripsikan umpan balik 

guru dengan siswa ataupun antar siswa selama kegiatan diskusi berlangsung. Video 

rekaman kemudian dibuat transkrip untuk setiap percakapan yang terjadi pada 

setiap pertemuan, kemudian dianalisis jumlah umpan balik yang dilakukan guru dan 

siswa selama kegiatan diskusi berlangsung. Aktivitas umpan balik dikelompokkan 

menjadi empat kelompok, yang disajikan dalam tabel 4. 

Tabel 4. Rekapitulasi Proses Umpan Balik (Feedback) 
N

o 

Umpan 

Balik 

Pertemuan 1 Pertemuan 2 Pertemuan 3 Pertemuan 4 Rata

-rata 

Kelompo

k 

I II III I II III I II III I II III 

1 No 

feedback 

12,1

2 

10,0

0 

8,77 9,83 13,0

4 

8,47 8,33 9,26 8,47 7,14 8,00 6,25 9,14 

2 Verificati

on 

feedback 

30,3

0 

38,3

3 

36,8

4 

32,7

9 

30,4

3 

27,1

2 

38,8

9 

33,3

3 

25,4

2 

35,7

1 

44,0

0 

34,3

7 

33,9

6 

3 Correct 

answer 

feedback 

25,7

5 

30,0

0 

29,8

2 

26,2

3 

26,0

9 

37,2

9 

30,5

5 

22,2

2 

33,8

9 

35,7

1 

28,0

0 

34,3

7 

29,9

9 

4 Elaborat

ed 

feedback 

21,2

1 

13,3

3 

14,0

4 

21,3

1 

15,9

4 

16,9

5 

13,8

9 

24,0

7 

16,9

5 

10,7

0 

16,0

0 

15,6

2 

16,6

7 

5 Try again 

feedback 

10,6

0 

8,30 10,5

3 

9,83 14,4

9 

10,1

7 

8.33 11,1

1 

10,1

7 

10,7

0 

4,00 9,37 9,80 

Keterangan: hasil dalam bentuk persen (%) 

 

Aktivitas Verbal Siswa dan Guru 

Peneliti mengajarkan materi program linier dengan berbagai aktivitas dalam 

setiap pertemuan, sesuai rencana pembelajaran dan lembar kerja kelompok yang 

telah dipersiapkan sebelumnya. Aktivitas diskusi menjadi kegiatan yang pasti 

dilakukan dalam setiap pertemuan, hal ini dimaksudkan untuk membuat kelas 

menjadi lebih aktif, siswa mendapat pengalaman belajar yang lebih bermakna dan 

untuk melatih kerjasama antar siswa. Dari table 2 terlihat bahwa pada pertemuan 

pertama aktivitas guru dengan menggunakan kalimat penjelas lebih dominan, yaitu 

48,88%. Hal ini disebabkan karena materi prasyarat program linier belum dikuasai 

siswa, sehingga peneliti berusaha untuk mereview materi prasyarat tersebut. Pada 

pertemuaan keempat dari table 2 menunjukkan aktivitas verbal guru yang 

merupakan kalimat penjelas juga tinggi yaitu 56,06%, hal ini disebabkan karena 

pada pertemuan keempat setiap kelompok diarahkan untuk membuat masalah 

program linier sekaligus mencari solusi dari permasalahan yang diperoleh. Banyak 

pertanyaan yang diajukan oleh siswa terkait tugas yang diberikan, sehingga guru 

berusaha menjelaskan hal-hal penting yang harus dipahami siswa dalam 

menyelesaikan tugas tersebut. Pada Tabel 3 aktivitas verbal siswa didominasi oleh 

kalimat pertanyaan mulai dari pertemuan pertama sampai pertemuan keempat. 

Persentase tertinggi dicapai pada pertemuan keempat yaitu 64,41%, hal ini 

disebabkan karena siswa harus menyelesaikan tugas yang relatif baru bagi mereka, 

yaitu siswa harus membuat permasalahan sekaligus mencari solusi dari 

permasalahan tersebut. Kegiatan ini mendorong siswa untuk 

mengeksplore/menggali pengetahuan yang telah dimiliki sekaligus memadukan 

kreasi dan inovasi mereka untuk memperoleh hasil yang terbaik. Banyak 
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pengalaman yang dialami oleh siswa dalam kegiatan ini, siswa merasakan bahwa 

membuat soal atau masalah ternyata tidak mudah. Dari semua aktivitas tersebut 

berdasarkan hierarki umpan balik dapat ditunjukkan dalam percakapan siswa 

sebagai berikut: 

P : Tugas hari ini masing-masing kelompok membuat satu masalah program 

linier yang ada disekitar kalian ataupun yang pernah kalian alami, 

kemudian setelah ditentukan permasalahannya, kalian cari selesaian dari 

masalah tersebut 

S1 : (berbicara dengan teman satu kelompok) “Bagaimana kita membuat 

masalah program liniernya? 

S2 : …..(diam beberapa menit) 

S3 : Nggak tau, binggung saya. 

P : Masalah yang diangkat, bebas...apa yang kalian lihat apa yang kalian 

alami apa yang kalian rasakan boleh ditulis sebagai masalah. Pertemuaan 

kemarin ibuk sudah menjelaskan dan memberi contoh permasalahan 

program linier. 

Dari potongan percakapan di atas, tampak S2 tidak memberikan tanggapan apapun 

baik pertanyaan maupun pernyataan. Kondisi ini S2 mengalami no feedback (tidak 

melakukan umpan balik). Karena terlihat diskusi kelompok masih mengalami 

kebingungan, peneliti memberikan sedikit petunjuk bagaimana harus memulai. 

Kemudian setelah terjadi diskusi kelompok siswa juga mengalami verification 

feedback, seperti pada potongan percakapan berikut: 

S1 : Kalau masalah kereta api saja bagaimana? 

S2 : Trus mau dibuat bagaimana? 

S3 : Tria itu sering naik kereta api…(tertawa bersama) 

S2 : Aq naik bis yo...kalau ke lampung, tapi juga sering naik kereta waktu ke 

budhe. 

S3 : Tuhh...kan 

S1 : Ya udah….kereta api saja ya….ini mau dibuat masalahnya apa? 

S2 : Bagasi…. 

S3 : kereta api emang ada bagasinya?  

S2 : Ada diatas tempat duduk. 

S3 : Trus mau membuat masalahnya bagaimana? Kan nggak ditimbang. 

S2 : Oooo...iya, Trus apa? 

S1 : Jumlah penumpang 

S2 : Iya…..jumlah penumpang, di kereta api kan ada kelas ekonomi dan kelas 

VIP 

Dari potongan percakapan ini tampak S3 melakukan verification feedback kepada 

S2, dengan mempertanyakan permasalahan bagasi dalam kereta api, apakah dapat 

digunakan sebagai fungsi kendala. S2 kemudian melakukan correct answer 

feedback dengan membenarkan tanggapan dari S3. Setelah itu S1 memberikan 

alternative fungsi kendala yang mungkin bisa diangkat, yaitu jumlah penumpang 

sebagai langkah correct answer feedback juga. 

S1 : Jumlah penumpangnya mau berapa? 

S2 : Kereta api tuhh…..muat banyak, ambil 200 penumpang aja. 

S3 : Iya wis…200 penumpang. Deal ya… 

S1 : Oke….200 penumpang untuk kelas ekonomi dan kelas VIP ya….] 
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S2,S3 : iya… 

S3 : lalu fungsi kendala yang satunya apa? Tadi bagasi kan nggak bisa 

S2 :…………………..(diam beberapa saat) 

S1 : Buk...mau Tanya, ini fungsi kendalanya untuk masalah kereta apa saja? 

P : Bebas...terserah kelompokmu mau ambil masalah apa yang ada di 

perkerataapian. Coba fikirkan bersama-sama. Waktu naik kereta api itu 

kalian melihat dan mengalami apa saja? 

S2 : Makanan...ha ha… 

P : Makanan apa yang mau diangkat menjadi fungsi kendala, apakah kelas 

ekonomi dan kelas VIP makanannya berbeda? 

S3 : Nggak yo...kan, belinya di restorasi, asal punya uang mau beli makanan 

apa saja boleh… baik itu kelas ekonomi maupun VIP. 

S2 : Trus apa?......(sambil memikirkan sesuatu) 

S1 : Jarak tempat duduk itu boleh nggak ya? 

S2 : Iya…kalau kelas ekonomi itu agak sempit, kalau kelas VIP itu longgar 

tempat duduknya. 

S3 : Jaraknya berapa? 

S1 : Berapa ya?.......(sambil berpikir sejenak) 

S2 : Dikira-kira saja…misalnya untuk kelas ekonomi 1 meter, trus untuk kelas 

VIP 5 meter ha ha…..(sambal tertawa) 

S3 :  5 meter itu panjang lo….masak nanti jaraknya panjang banget? 

S1 : apa...1,5 meter saja? 

S3 : iya itu…1,5 meter itu saja, lebih logis. 

S2 : iya bener...setuju. 

S1 : Trus luas keseluruhan mau berapa? 

S3 : Buk…untuk menentukan luas keseluruhan ini bagaimana ? 

P : Dilihat itu...kalian tadi kan sudah menentukan jumlah penumpangnya 

berapa? Dari situ kan kalian bisa menafsirkan kira-kira mau berapa 

gerbong dan setiap gerbong kira-kira luasnya berapa? 

S1 : Oh...iya buk. (sambil tersenyum..) 

S3 : Mau  berapa gerbong ini, kalau untuk 200 penumpang? 

S2 : 5 saja…. 

S1 : Satu gerbong itu luasnya berapa? 

S2 : kelihatannya …..kira-kira 10x2 meter. Kalau ada kurang lebihnya ya 

diikhlaskan kan teman sendiri ha ha……(tertawa bersama) 

S3 : Iya itu saja luasnya, biar menghitungnya mudah nanti….(sambil 

tersenyum) 

S1 : Ya sudah…oke, satu gerbong luasnya 20 m2, dengan panjang 10 m tiap 

gerbong. Jadi kalau 5 gerbong nanti panjangnya 50 m. 

S2 : Oke…. 

S1 : Trus sekarang fungsi sasarannya harga tiket ya……, mau dijual berapa 

tiketnya? 

S2 : Yang ekonomi: Rp.300.000 dan yang VIP : Rp 500.000 

S3 : Oke…Dah, sekarang langsung ditulis masalahnya. 

S2 : Yo Darwoto saja yang nulis…. 

S1 : walahhhh…ya udah sini… 
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“Suatu kereta api dapat menampung maksimal 200 penumpang terdiri atas 

tiket VIP dan ekonomi. Harga Tiket VIP Rp 500.000 dan ekonomi Rp 

300.000. Luas tempat duduk ekonomi 100 cm dan tempat duduk VIP 150 cm 

dengan panjang gerbong 5000 cm, berapa pendapatan maksimum dari 

penjualan tiket kereta api tersebut? 

S2 : oke…..yuk, sekarang kita kerjakan. 

 

 
Gambar 1. Hasil Daerah Selesaian yang Pertama 

S1 : Lohhhh…..kok, titiknya jadi nggak pas ha ha…salah ini. Masak 

gambarnya seperti ini juga, nggak ada penyelesaian ini…..ganti 

ganti…salah ini. 

S2 : Iya...ini ada yang salah ini, Jelas ini ada yang salah…dimana ini 

salahnya? 

S3 : Nggak tau…. 

S1 : Buk….ini kok gambarnya seperti ini? Kan salah…. 

Pada potongan percakapan di atas siswa mengalami elaborated feedback, S1 

merasa masalah yang disajikan keliru. S2 sadar bahwa yang dikerjakan ada yang 

salah, namun mengalami kebingungan mencari penyebabnya. Dalam hal ini peneliti 

mencoba memberikan sedikit bantuan untuk mengarahkan sampai tahap 

pemahaman yang dimiliki oleh siswa. Peneliti melakukan elaborated feedback 

untuk memeriksa kembali penyelesaian yang telah dilakukan dan menyelidiki di 

mana letak kesalahan yang dialami kelompok tersebut. 

P : Coba cermati salahmu dimana? 

S2 : Nggak tau buk…(sambil tersenyum) 

P : Coba dibaca lagi permasalahanmu? Dari pernyataan pertama “suatu 

kereta api dapat menampung 200 penumpang, maksudnya itu penumpang 

kelas ekonomi dan VIP kan ?  

P : Yang terjadi pada permasalahmu, 200 penumpang itu dalam 1 gerbong 

atau dua gerbong atau dalam berapa gerbong? 

S2 : 5 gerbong buk… 

P : oke...dapat dari mana kok jadi 5 gerbong? 

S2 : Tiap gerbong kira-kira 40 orang bukk...karena 200 penumpang dibagi 40, 

hasilnya 5 gerbong. 
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P : Kelas ekonomi dan kelas VIP kapasitas jumlah penumpangnya sama ? 

S2 : Beda bukk….kan jaraknya beda antara ekonomi dan VIP, kalau kelas VIP 

lebih longgar… 

P : Nahh...kok langsung 5 gerbong ? 

S2 : Iya ya…. 

P : Makanya harus dipikirkan juga jumlah gerbongnya yang sesuai 

sebenarnya berapa kira-kira? Bukan langsung dibagi… 

S3 : Oooo…. Ya, berarti jumlah gerbongnya 3 saja ya bukk…, 2 gerbong VIP 

dan 1 ekonomi 

P : Bolehhh…. 

P : Satu hal lagi, difungsi kendala yang kedua, kalian mengambil jarak tempat 

duduk, maksudnya apa? 

S2 : Jarak antar kursi bukk. 

P : Kalau mau jarak antar kursi, kalian harus mencari jarak dari kursi 

seluruh penumpang yang ada dalam satu gerbong, bukan hanya satu deret 

kursi saja. Emang..kereta api itu tempat duduknya hanya sederet dipinggir 

saja?  

S2 : Iya ya bukk...he he…. 

P : Sebenarnya jarak antar kursi itu berhubungan dengan apa sih? 

S1 : Luas bukk… 

P : Nahhh...artinya kalau kalian tau luas satu gerbong dan tau kapasitas 

penumpang dari gerbong tersebut, kan mudah untuk mencari luas satu 

orang penumpang. 

S1 : Iya bukkk…benar, jadi yang fungsi kendalanya kita yang kedua salah. 

Makanya gambarnya aneh. 

P : Nggak salah juga… jarak juga boleh…tapi menghitungnya harus teliti dan 

hati-hati, ada komponen yang belum masuk bisa keliru seperti 

pekerjaanmu. Kalau mengitungnya benar juga gambarnya akan sesuai, dan 

bisa dicari selesaiannya. 

S1 : Iya bukk...kita pake yang luas saja ya bukkk…..sudah pusing he 

he…Ternyata susah bikin soal (sambil tertawa bareng) 

P : Oke…sekarang tulis permasalahan dari kelompok kalian. Ini ibuk kasih 

lembar kerjanya lagi. 

S1 : Baik bukkk….. 

S3 : Sini saya yang menulis saja…. 

“Suatu kereta api dapat menampung maksimal 200 penumpang terdiri dari 

kelas ekonomi dan  VIP.  Sedangkan luas tempat duduk untuk kelas ekonomi 

adalah 0,2 m2 dan kelas VIP adalah 0,4 m2 dengan luas 3 gerbong adalah 

60 m2 Jika tiket ekonomi dijual dengan harga Rp 300.000 dan VIP Rp 

500.000. Berapa pendapatan maksimum dari penjualan tiket kereta api 

tersebut” 

S2 : Coba saya kerjakan, nanti kalau salah dikoreksi ya…. 

S1,S3 : Ya… 
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Gambar 2. Hasil Daerah Selesaian yang Kedua 

Dari potongan dialog di atas siswa telah mengalami try again feedback, dengan 

mencoba kembali memperbaiki permasalahan yang disajikan sekaligus mencari 

selesaian yang benar dan logis sesuai konteks yang dimiliki. Peneliti berusaha 

menjelaskan kesalahan yang dilakukan siswa, dan memberikan alternative sudut 

pandang lain untuk mencari penyelesaian yang lebih mudah sesuai perkembangan 

pemahaman siswa. Aktivitas untuk mengembangkan cara-cara efektif yang 

dilakukan oleh siswa dalam menyelesaikan masalah, ini merupakan aktivtas 

matematis yang diharapkan  dalam pembelajaran (Prianto et al., 2016). 

Aktivitas Umpan Balik Siswa dan Guru 

Dari data hasil penelitian, terlihat bahwa tahapan umpan balik yang paling 

dominan yaitu sebesar 33,96% dicapai pada tahap verification feedback, yaitu 

tahapan umpan balik dimana siswa memberikan tanggapan dengan 

mempertanyakan dan memberitahu siswa lain jika tanggapannya salah atau benar. 

Hal ini disebabkan karena siswa kelas XI IPS MA Raudhatul Muttaqien belum 

terbiasa melakukan proses pembelajaran dengan diskusi kelompok dan belum 

terbiasa dengan tugas-tugas terbuka, yang mendorong siswa untuk berpikir kreatif, 

kritis, kolaboratif dan komunikatif. Ada hal penting yang harus ditekankan dalam 

strategi pemecahan masalah, yaitu siswa harus paham tugas yang harus dilakukan 

dan dilibatkan langsung dalam mengoreksi kesalahan. Interaksi guru dan siswa, dan 

upaya guru untuk mendukung pembelajaran siswa adalah aspek penting dalam 

praktek pendidikan. Membangun diskusi bersama dalam pembelajaran dikelas 

merupakan tantangan tersendiri bagi guru, karena masing-masing harus rela terlibat 

dalam berkomunikasi (Havnes et al., 2012).  

Umpan balik dari siswa diperlukan guru untuk mengetahui sejauh mana 

siswa dapat memahami materi yang diberikan (Fitch, 2004). Umpan balik yang 

terintegrasi dalam pembelajaran akan memberikan solusi yang cepat atas 

permasalahan yang dialami siswa, selain itu pertukaran ide antar anggota kelompok 

mendorong siswa untuk dapat berfikir kritis. Umpan balik dapat memberikan 

keuntungan bagi siswa, karena dapat membantu mendeteksi dan mengoreksi 

kesalahan awal, serta dapat memperkuat tanggapan yang benar (Rittle-johnson, 
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2017). Untuk anak yang mempunyai kemampuan kognisi rendah sangat terbantu 

dengan penggunaan umpan balik yang terintegrasi dalam pembelajaran. 

Penggunaan umpan balik sangat erat kaitannya dengan keterlibatan siswa, hal ini 

terkait dengan umpan balik apa yang diberikan, bagaimana menyajikan umpan 

balik, dan bagaimana umpan balik itu diterima oleh siswa serta sejauh mana umpan 

balik dapat memberikan pengalaman dan pengetahuan yang akan digunakan dalam 

masa mendatang (Havnes et al., 2012). Dari hasil penelitian yang telah dilakukan, 

kegiatan umpan balik ini sangat cocok dilakukan di kelas XI IPS MA Raudhatul 

Muttaqien. Siswa dapat melaksanakan kegiatan diskusi dengan baik dan dapat 

menyelesaikan permasalahan baru yang dibuat, walaupun kegiatan ini merupakan 

hal yang belum terbiasa bagi mereka. Hal ini dapat memberikan pengalaman belajar 

yang lebih bermakna, sehingga diharapkan dapat menjadi pengetahuan yang 

melekat dan menjadi penghubung bagi pengetahuan selanjutnya. 

 

KESIMPULAN 

Dari hasil penelitian aktivitas diskusi kelompok dalam memberikan umpan 

balik pada materi program linier ini memberikan pengalaman belajar yang baru dan 

menambah motivasi belajar bagi siswa. Kegiatan ini mendorong siswa terlibat aktif 

dalam pembelajaran yang ditunjukkan dalam aktivitas verbalnya dan siswa 

mempunyai gambaran yang nyata tentang pengalaman baru dalam menyelesaikan 

masalah yang dibuat. Kegiatan umpan balik yang terintegrasi dalam pembelajaran 

sangat membantu siswa dalam memahami tugas yang diberikan dan menentukan 

langkah yang harus diambil dalam menyelesaikan permasalahan program linier. 

Hasil penelitian ini menunjukkan aktivitas diskusi kelompok sangat membantu 

siswa dalam memahami materi pembelajaran, hal ini terlihat dari semangat belajar 

yang tinggi dan rasa ingin tau yang mendalam dari permasalahan yang dihadapi. 

Siswa berusaha menyelesaikan dan mencari solusi terbaik dari pekerjaan yang 

mereka lakukan dalam kerja kelompok. Siswa saling bertukar fikiran, memberikan 

kontribusi dalam menyelesaikan masalah. Siswa juga berusaha untuk mencari 

alternatif solusi lain saat mengalami kendala terhadap solusi yang ditetapkan. Hal 

ini merupakan iklim belajar yang positif bagi siswa, dalam hal ini siswa mendapat 

pengalaman langsung dalam menyelesaikan permasalahan yang dihadapi. 

 

SARAN 

Hal-hal yang perlu diperhatikan dalam pembelajaran diskusi kelompok 

dengan umpan balik adalah siswa harus didorong terus meningkatkan 

kompetensinya sebagai modal dasar dalam kegiatan diskusi kelompok. 

Pengetahuan yang mendalam akan mempermudah komunikasi dalam 

mengembangkan pengalaman dan pengetahuan baru yang diperoleh. Guru harus 

mengetahui karakter peserta didiknya sebelum membuat perencanaan pembelajaran 

agar tujuan pembelajaran dapat tercapai sesuai dengan yang diinginkan. Kapan 

umpan balik dapat diberikan dan kepada siapa umpan balik diberikan serta apa 

tujuan diberikan umpan balik dapat menjadi kajian lanjutan dari penelitian ini. 
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