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Abstract: The first year of college has an influence on students taking courses 

in the following year. The low average final exam score of students in virtual 

face-to-face learning was the impetus for conducting this research. A total of 
40 students from the Medical Education study program were given virtual and 

face-to-face learning for half a semester each. A total of 10 questions with the 

same weight are given in the mid-term and final exams to be worked on for 50 

minutes. The results of the research show that face-to-face learning causes an 
increase in the minimum student exam score of 14 points (28%) while the 

maximum score increases by two points (2.12%), the average increase is 

14.41% from 71.1 to 81.35 and the standard deviation fell 12.4% from 9.03497 

to 7.91477. A sigma value of less than 0.05 indicates that face-to-face learning 
is better than virtual face-to-face learning. Interview results support that face-

to-face learning is better than virtual face-to-face learning in autoimmune 

courses in the Medical Education study program in the first year of study. 

 

 

 

Abstrak: Tahun pertama perkuliahan berpengaruh terhadap 

mahasiswa dalam menempuh perkuliahan di tahun berikutnya. 

Rendahnya rata-rata nilai ujian akhir mahasiswa pada pembelajaran 

tatap maya menjadi pendorong dilakukan penelitian ini. Sebanyak 40 

mahasiswa program studi Pendidikan Dokter diberikan pembelajaran 

tatap maya dan tatap muka selama masing-masing setengah semester. 

Sebanyak 10 soal dengan bobot sama diberikan pada ujian tengah dan 

ujian akhir semester untuk dikerjakan selama 50 menit. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran tatap muka 

menyebabkan terjadinya kenaikan nilai minimal ujian mahasiswa 

sebesar 14 poin (28%) sedangkan nilai maksimal naik dua poin 

(2,12%), rataan naik 14,41% dari 71,1 menjadi 81,35 dan nilai standar 

deviasi turun 12,4% dari 9,03497 menjadi 7,91477. Nilai sigma yang 

lebih kecil dari 0,05 menunjukkan bahwa pembelajaran tatap muka 

lebih baik dari pada pembelajaran tatap maya. Hasil wawancara mendukung bahwa pembelajaran tatap 

muka lebih baik daripada pembelajaran tatap maya pada mata kuliah autoimun di program studi 

Pendidikan Dokter di tahun pertama perkuliahan. 

 

PENDAHULUAN  
Sejak awal tahun 2020, pandemi Covid-19 telah memasuki negara Indonesia (Suni, 2020; 

Zaharah & Kirilova, 2020). Dampak dari ditetapkannya sebagai pandemic, dirasakan di seluruh 

kehidupan masyarakat Indonesia tidak terkecuali di bidang pendidikan dalam kegiatan 

pembelajaran (Zaharah & Kirilova, 2020). Pembelajaran yang biasa dilakukan secara tatap muka 

berubah menjadi tatap maya (Sohrabi et al., 2020; Suni, 2020; Y. C. Wu, Chen, & Chan, 2020; 

Zaharah & Kirilova, 2020). Di dalam melaksanakan kegiatan pembelajaran, model yang 
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digunakan juga menyesuaikan. Pemilihan model pembelajaran secara tepat dapat meningkatkan 

pemahaman mahasiswa terhadap materi yang diberikan. Kreativitas dosen juga dituntut menjadi 

lebih baik agar suasana pembelajaran tidak monoton dan tetap menarik mahasiswa (Aisyah & 

Sari, 2021). Dampak dari pandemi Covid-19 terhadap kegiatan pendidikan di Indonesia menuntut 

dosen dan mahasiswa untuk melakukan adaptasi secara cepat di dalam kegiatan pembelajaran 

(Zaharah & Kirilova, 2020). Hal ini dilakukan demi tujuan mulia pendidikan nasional yaitu 

mencerdaskan generasi penerus bangsa. Pembelajaran secara tatap maya dilakukan dengan 

merujuk pada Menteri Pendidikan melalui Surat Edaran No.4 tahun 2020 yang mengintruksikan 

bahwa untuk seluruh kegiatan belajar mengajar diubah menjadi pembelajaran jarak jauh 

menggunakan media Teknologi Informasi dan Komunikasi (TIK), hal ini menyebabkan dosen 

hanya dapat menggunakan media online untuk membantu menjelaskan materi pada seluruh 

mahasiswa, tak terkecuali pada mahasiswa di tahun pertama perkuliahan (Putut Laksminto 

Emanuel & Zakiyah, 2021; Sudarsana ,dkk., 2019).  

Tahun pertama perkuliahan mahasiswa menentukan untuk tindak lanjut mereka di tahun 

selanjutnya(Emanuel & Meilantifa, 2022; Putut, Emanuel, & Anam, 2022). Tahun pertama dapat 

memberikan pengaruh kepada mahasiswa di tahun berikutnya (Kim,dkk., 2019; Thoma & Nardi, 

2017, 2018). Pihak universitas menginstruksikan kepada seluruh fakultas yang ada untuk 

diteruskan kepada seluruh dosen tentang menggunakan pembelajaran tatap maya ini. Di fakultas 

kedokteran, seluruh dosen yang mengajar diinstruksikan untuk melakukan pembelajaran secara 

tatap maya pada seluruh mata kuliah yang diampu, termasuk mata kuliah auto imun yang 

diberikan pada tahun pertama perkuliahan. Dosen mempersiapkan perangkat pembelajaran yang 

sesuai dengan kondisi pandemi ini. Di dalam melaksanakan perkuliahan, dosen memberikan 

beberapa kali asesmen antara lain kuis, ujian tengah semester, dan ujian akhir semester (Peters, 

2013; Setia Ningrum & Leonard, 2014).  

Penggunaan teknologi dalam melaksanakan kegiatan pembelajaran sangatlah perlu untuk 

dikembangkan. Hal ini berpengaruh terhadap prestasi dan minat belajar mahasiswa terkait 

penggunaan teknologi yang tepat dalam kegiatan pembelajaran. Pembelajaran tatap maya 

merupakan adalah satu bentuk pengembangan proses belajar mengajar mahasiswa. Pembelajaran 

tatap maya merupakan pembelajaran dengan menggunakan suatu media yang memungkinkan 

terjadinya interaksi antara dosen dan mahasiswa. Aplikasi tatap maya seperti: zoom, google meet, 

skype (Aini, Emanuel, & Chamidah, 2021; Emanuel, Meidiana, & Suhartono, 2021; Putut 

Laksminto Emanuel & Zakiyah, 2021). Selain mengikuti kegiatan pembelajaran secara tatap 

maya, mahasiswa juga memiliki kewajiban untuk mengerjakan dan mengumpulkan tugas dari 

dosen. Pelaksanaan kegiatan pembelajaran tatap maya ini dilakukan melalui sistem manajemen 

perkuliahan di universitas. Mahasiswa mengakses sistem dan dapat mengikuti perkuliahan tatap 

maya serta mengumpulkan penugasan dosen. Pembelajaran tatap maya berbeda dengan 

pembelajaran tatap muka. Pada pembelajaran tatap muka, dosen dan mahasiswa dapat 

berkomunikasi langsung selama mengikuti perkuliahan (Cooper & Karsenty, 2018; Lu, Zhang, & 

Stephens, 2019; Various, 2019). 

Disamping itu, komunikasi juga dapat terjalin antar mahasiswa karena mereka dapat 

berinteraksi dalam diskusi dan tanya jawab secara langsung (Kim,dkk., 2019; Lu, Tao, Xu, & 

Stephens, 2020; Pratiwi, Nusantara, Susiswo, & Muksar, 2020; Thoma & Nardi, 2017, 2018; 

Zayyadi, Nusantara, Subanji, Hidayanto, & Sulandra, 2019). Komunikasi ini sangatlah penting 

karena berimbas kepada prestasi belajar mereka selama mengikuti perkuliahan (Emanuel & 

Meilantifa, 2022; Putut, dkk., 2022). Pasca pandemi Covid-19, kegiatan pembelajaran dilakukan 

secara tatap muka. Dosen dan mahasiswa serta seluruh civitas akademika menyesuaikan lagi 

teknik pembelajaran ini. Setelah sekian lama melaksanakan kegiatan pembelajaran tatap maya, 

berubah menjadi tatap muka. Hal ini tentu saja menimbulkan dampak terhadap dosen dan 

mahasiswa. Dosen menyesuaikan kembali dengan kondisi terbaru, yaitu pasca pandemic, dengan 

melakukan perubahan model pembelajaran yang dilaksanakan. Mahasiswa yang sudah sekian 

lama mengikuti pembelajaran tatap maya juga melakukan penyesuaian dengan kondisi terbaru. 
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Pembelajaran yang semula dapat dilakukan dimana saja secara online berubah menjadi terpusat 

di kampus. Seluruh mahasiswa mengalami kondisi yang sama di pasca Covid-19. Mahasiswa 

menyesuaikan kembali dengan perubahan suasana pembelajaran yang semula dilakukan di rumah 

menjadi di kampus. Hal ini tentu saja berdampak terhadap tingkat pemahaman mereka terhadap 

materi perkuliahan dan minat belajarnya (Aini et al., 2021).  

Hasil ujian akhir mahasiswa yang mengikuti perkuliahan secara tatap muka jelas berbeda 

dengan ketika masa pandemi Covid-19 yang diikuti secara tatap maya. Sebelum menyusun artikel 

ilmiah ini, peneliti telah melaksanakan observasi mahasiswa tahun pertama perkuliahan yang 

menempuh mata kuliah pemeriksaan laboratorium penyakit autoimun berlangsung. Mata kuliah 

ini merupakan mata kuliah yang sangat penting karena menjadi prasyarat mengikuti mata kuliah 

selanjutnya di program studi Pendidikan Dokter. Hasil dari observasi menunjukkan bahwa 

mahasiswa masih mengalami kesulitan tentang perkuliahan tersebut. Dosen menggunakan video 

pembelajaran dan pemberian materi secara presentasi menggunakan power point. Mahasiswa 

masih mengalami keraguan di dalam memahami materi secara keseluruhan. Hal ini tampak dari 

hasil ujian akhir semester yang masih rendah. Materi perkuliahan dirasakan masih kurang untuk 

dipahami oleh mahasiswa. Mahasiswa membandingkan dengan pembelajaran secara tatap muka 

ketika di sekolah menengah. Hasil observasi dikuatkan oleh wawancara dengan dosen pengampu 

mata kuliah yang menyatakan bahwa hasil ujian akhir mahasiswa lebih rendah daripada 

pembelajaran tatap muka. Penelitian terhadap mahasiswa tahun pertama perkuliahan terkait 

pembelajaran telah banyak dilakukan (Emanuel & Meilantifa, 2022; Putut, Emanuel, Nusantara, 

Rahman, & Rahardi, 2023).  

Meskipun telah banyak dilakukan penelitian terhadap mahasiswa tahun pertama 

perkuliahan, namun masih belum ada penelitian tentang pembelajaran mata kuliah autoimun. 

Berdasarkan hal tersebut, peneliti tertarik untuk melakukan studi komparasi dari dua teknik 

pembelajaran ini. Data ujian tengah semester mahasiswa dan ujian akhir mahasiswa dibandingkan 

secara deskriptif. Data ujian tengah semester mewakili data ujian akhir mahasiswa pada masa 

pandemic dengan pembelajaran tatap maya. Sedangkan data ujian akhir semester mahasiswa 

mewakili data ujian akhir mahasiswa pada pasca pandemic dengan menggunakan pembelajaran 

tatap muka. Wawancara semi terstruktur dilakukan oleh peneliti terhadap subjek penelitian untuk 

mengklarifikasi hasil ujian akhir mereka dan menggali informasi tentang pembelajaran yang telah 

dilakukan pada materi yang diberikan. 
 

METODE 
Metode yang digunakan oleh peneliti di dalam penelitian ini adalah penelitian kuantitatif.  

Peneliti menggunakan satu kelas berisi 40 mahasiswa Program Studi Pendidikan Dokter di 

Fakultas Kedokteran Universitas Wijaya Kusuma Surabaya, pada mata kuliah pemeriksaan 

laboratorium penyakit autoimun sebagai kelas eksperimen, dimana seluruh mahasiswa memiliki 

IPK lebih dari 3,00. Pada tahun perkuliahan sebelumnya mata kuliah ini diikuti oleh mahasiswa 

dengan IPK yang sama namun pembelajaran secara tatap maya secara penuh. Pembelajaran yang 

dilakukan adalah tatap maya selama setengah semester. Hasil ujian tengah semester mahasiswa 

menjadi data pertama di dalam penelitian ini. Berikutnya, untuk mata kuliah yang sama dan 

mahasiswa yang sama, peneliti menggunakan pembelajaran dilakukan secara tatap muka.  Hasil 

ujian akhir mahasiswa menjadi data kedua yang akan dibandingkan dengan data pertama yang 

telah diperoleh.  
Gambar 1. Desain penelitian Eksperimen 

O1       ×        O2 

Keterangann : 

O1 : nilai ujian tengah semester 

X : perlakuan yang diberikan 

O2 : nilai ujian akhir semester 
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Dari Gambar 1 di atas dapat diberikan penjelasan bahwa penelitian dilakukan dengan 

membandingkan hasil ujian tengah (Midtest) semester dan akhir (Finaltest) semester. Instrumen 

penelitian yaitu soal ujian tengah dan akhir semester disusun berdasarkan pada materi yang telah 

disampaikan. Soal sebanyak 10 soal diberikan kepada mahasiswa untuk dikerjakan secara 

individu selama 50 menit dan masing-masing soal memiliki skor maksimal 10 poin. Teknik 

analisa data yang dilakukan agar dapat memperoleh hasil perbandingan menggunakan Tabel 1 

berikut: 

Tabel 1. Kategori Hasil Belajar Mahasiswa 

Rentang Skor Kategori 

91 - 100 Sangat Baik 

80 – 90 Baik 

71 – 80 Cukup Baik 

61 – 70 Cukup 

0 - 60 Kurang Baik 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Selama mengikuti perkuliahan selama satu semester, mahasiswa menempuh dua kali 

ujian, yaitu ujian tengah semester (Midtest) dan ujian akhir semester (Finaltest). Setelah 

mengikuti perkuliahan secara tatap maya selama setengah semester, mahasiswa menempuh ujian 

tengah semester (Midtest) dan pada akhir semester mereka mengikuti ujian akhir semester 

(Finaltest) dengan pembelajaran tatap muka. Peneliti menggunakan hasil ujian Tengah (Midtest) 

semester dan hasil ujian akhir (Finaltest) semester untuk membandingkan hasil belajar mahasiswa 

yaitu sebanyak 40 mahasiswa yang mengikuti kedua ujian tersebut, seperti tampak pada Tabel 2 

berikut. 
Tabel 2. Hasil Ujian Tengah (Midtest) dan Ujian Akhir (Finaltest) Semester Mahasiswa 

No Inisial 

Ujian Tengah (Midtest) 

Semester 

Ujian Akhir (Finaltest) 

Semester 

1 A1 64 78 

2 A2 70 84 

3 A3 72 86 

4 A4 74 90 

5 A5 70 86 

6 A6 62 80 

7 A7 60 74 

8 A8 60 76 

9 A9 62 80 

10 A10 70 88 

11 A11 74 92 

12 A12 70 84 

13 A13 70 80 

14 A14 66 74 

15 A15 62 70 

16 A16 60 68 

17 A17 60 66 

18 A18 68 76 

19 A19 58 66 

20 A20 50 64 
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21 A21 80 92 

22 A22 78 88 

23 A23 74 80 

24 A24 70 86 

25 A25 76 82 

26 A26 86 94 

27 A27 94 96 

28 A28 78 82 

29 A29 68 76 

30 A30 70 78 

31 A31 82 84 

32 A32 80 84 

33 A33 88 92 

34 A34 74 80 

35 A35 70 82 

36 A36 84 90 

37 A37 80 88 

38 A38 70 78 

39 A39 68 76 

40 A40 72 84 

Dengan menggunakan SPSS 20, data pada tabel 2 diolah secara statistis untuk menentukan nilai 

minimum dan maksimum masing-masing kelompok data, selain itu juga untuk menentukan nilai 

rataan dan standar deviasi dari masing-masing kelompok data. Hasil pengolahan data tampak pada 

Tabel 3 berikut. 

Tabel 3. Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Midtest 40 50.00 94.00 71.1000 9.03497 

Finaltest 40 64.00 96.00 81.3500 7.91477 

Valid N (listwise) 40 
    

 

Uji hipotesis pada penelitian ini, peneliti menggunakan uji Paired Sample T-Test. Pengambilan 

keputusan hasil uji hipotesis dengan menggunakan taraf signifikansi sebesar 0,05. Hasil 

perhitungannya dapat dilihat pada Tabel 4 dan Tabel 5 berikut.      

Tabel 4. Paired Samples Correlations 

 N Correlation Sig. 

Pair 1 Midtest & Finaltest 40 .854 .000 

 

Tabel 5. Paired Samples Test 

 Paired Differences t df Sig. (2-tailed) 

Mean Std. 

Deviatio

n 

Std. 

Erro

r 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 
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Mea

n 

Lower Upper 

Pair 1 

Mid 

test – 

Final 

test 

-

10.2500

0 

4.71087 
.744

85 
-11.75661 -8.74339 -13.761 39 .000 

 
Sebanyak 40 mahasiswa program studi Pendidikan Dokter yang menempuh mata kuliah 

autoimun diambil datanya untuk nilai ujian tengah dan ujian akhir semester. Berdasarkan tabel 3, 

dari data nilai ujian tengah semester, diperoleh bahwa nilai minimal adalah 50 poin dan nilai 

maksimal adalah 94 poin. Sedangkan dari data ujian akhir semester menunjukkan bahwa nilai 

minimal 64 dan nilai maksimal 96. Pembelajaran tatap muka menyebabkan terjadinya kenaikan 

nilai minimal ujian mahasiswa sebesar 14 poin (28%). Sedangkan nilai maksimal ujian mahasiswa 

mengalami kenaikan dua poin (2,12%). Hasil ujian tengah semester (Midtest) mahasiswa 

memiliki rata-rata 71,1 dan hasil ujian akhir mahasiswa mempunyai rata-rata nilai 81,35 seperti 

tampak pada tabel 3.  

Berdasarkan nilai rataan tersebut dapat dikatakan bahwa terjadi kenaikan nilai rataan pada 

ujian akhir mahasiswa. Kenaikan sebesar 14,41% dari nilai ujian tengah semester dialami oleh 

mahasiswa. Dengan nilai kriteria ketuntasan minimal yang ditentukan oleh dosen pengampu mata 

kuliah yaitu 70, maka sebanyak 14 mahasiswa (35%) memiliki nilai dibawah KKM pada saat 

mengikuti ujian tengah semester. Setelah mengikuti pembelajaran secara tatap muka, maka pada 

saat ujian akhir semester terdapat empat (10%) mahasiswa yang memiliki nilai di bawah KKM. 

Terdapat kenaikan sebesar 25% mahasiswa yang di atas KKM. Dapat dikatakan bahwa 

pembelajaran tatap muka mengakibatkan kenaikan banyaknya mahasiswa yang memiliki nilai di 

atas KKM sebesar 25%. Selain nilai rataan yang mengalami perubahan cukup besar, standar 

deviasi juga mengalami penurunan sebesar 12,4% dari 9,03497 menjadi 7,91477. Ini 

menunjukkan bahwa penyebaran data di sekitar rataan makin berkurang sebarannya. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran tatap muka mengakibatkan penurunan persebaran 

data sebesar 12,4%. Dari hasil uji hipotesis, didapatkan signifikansi  sebesar 0,00 < 0,05. Karena 

hasil perhitungan nilai Sig.( 2-tailed) < 0,05, maka dapat dikatakan bahwa terdapat peningkatan 

skor pada penerapan pembelaran tatap muka. Berdasarkan hasil wawancara terhadap dua 

mahasiswa yang dipilih secara acak, dapat dikatakan bahwa dengan pembelajaran tatap muka 

mahasiswa lebih mudah memahami materi perkuliahan sehingga dapat menguasai materi yang 

diberikan secara lebih baik (Im, Yoon, & Cha, 2016; Son, Han, Kang, & Kwon, 2016). Di samping 

itu, dalam pembelajaran tatap muka di kelas mahasiswa mendapat banyak kesempatan untuk bisa 

belajar memecahkan masalah baik secara individu maupun bersama (Chikiwa & Schäfer, 2018; 

W. C. Wu & Perng, 2016). Kemudian mencari informasi terkait materi yang diberikan dari 

berbagai sumber dan berdiskusi langsung dengan teman bersama dosen mata kuliah (W. C. Wu 

& Perng, 2016). Hal ini menyebabkan mahasiswa dapat dengan mudah memecahkan 

permasalahan yang diberikan.  
 

SIMPULAN 
Pembelajaran tatap muka memberikan kesempatan kepada mahasiswa untuk berinteraksi 

langsung kepada dosen dan mahasiswa lainnya di kelas selama mengikuti perkuliahan. Penerapan 

pembelajaran tatap muka pada mata kuliah pemeriksaan laboratorium penyakit autoimun lebih 

baik daripada pembelajaran tatap maya. Hal ini ditunjukkan pada kenaikan yang signifikan pada 

rata-rata nilai ujian akhir(Finaltest) terhadap rata-rata nilai ujian tengah(Midtest) semester. 

Pembelajaran tatap muka menyebabkan terjadinya kenaikan nilai minimal ujian mahasiswa 

sebesar 14 poin (28%). Sedangkan nilai maksimal ujian mahasiswa mengalami kenaikan dua poin 
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(2,12%). Disamping itu pembelajaran tatap muka menyebabkan kenaikan sebesar 14,41% dari 

nilai rataan 71,1 menjadi 81,35. Teknik pembelajaran ini juga berimbas adanya penurunan standar 

deviasi sebesar 12,4% dari 9,03497 menjadi 7,91477. Nilai sigma yang lebih kecil dari 0,05 

menunjukkan bahwa pembelajaran tatap muka lebih baik dari pada pembelajaran tatap maya. 

Hasil wawancara mendukung bahwa pembelajaran tatap muka lebih baik daripada pembelajaran 

tatap maya pada mata kuliah autoimun di program studi Pendidikan Dokter di tahun pertama 

perkuliahan. 
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